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Capitolul 1

DESCHIDERI PENTRU O AN:ALIZA FUNCTIONALA A
COMUNITATILOR

1.1. Revolutia tranzitiei

Oricét de neutru ar putea fi un sociolog atunci cand analizeazi socie-
iz122 in care s-a ndscut gi in care triieste, curiozitétile profesionale satisfacute i
rzleva informatii care aduc mai mult decat intelegere. Si nu ne referim aici la
=bordarile microsociologice, care ar putea hrani credibil — dacéd nu chiar justifi-
2t — prezumtii de subiectivitate. Experienta, inclusiv a tineretii timpurii intr-o
societate totalitard, m-a ferit, chiar anterior debutului studierii sociologiei, de un
sventual entuziasm nejustificat cu privire la rapiditatea unor transformdri pro-
funde, fundamentale si pozitive ale societatii roménesti, dupa schimbarea ferma
de la sfarsitul anului 1989. Nu era semnul unei intuitii superioare, ci doar reflexul
zpatiei devenitd companion devotat. Am aflat apoi, studiind sociologia, cd oricérei
schimbari sociale bruste si profunde 1i urmeaza, inevitabil, o perioada dificila si
indelungatd pentru ca realitatea si se reconfigureze. A fost cazul Revolutiei
Franceze, care a pornit epoca asa-zisei ,,revolutii de dupa revolutie”. La noi, pe-
rioada postdecembrista corespunzatoare a fost numita ,,tranzitie”, dar a prezen-
12t aceleasi caracteristici ca orice perioadd postrevolutionard de oriunde si de ori-
cand. Mare parte a structurilor institutionale care dau fiintd Statului pot fi
destructurate peste noapte ca unica solutie pentru schimbarea unui regim politic
nelegitim. Restructurarea insa nu mai poate fi realizata la fel de rapid. Disfunc-
tiile asociate revolutiilor sunt privite cu surprizd de populatie si chiar cu un senti-
ment de nedreptate. Adaugdm la toate acestea tentatia politicianistd inevitabila
si avem toate ingredientele traversarii unei indelungate perioade de anomie in care
cauzele nu sunt identificate detaliat, viitorul dorit este un reper ce se actuali-
zeaza morganatic, la noi prezentul public al oricarui ,,post” constand intr-un efort
de sincronizare europeana reluat, cam la fiecare cinci decenii, ,,arzandu-se etapele”.

Pastrand trimiterea citre Revolutia Franceza, cautdm si la noi, in anii
"90 si dupa aceea, semnele unei preocupari sistematice pentru intelegerea starii
de fapt in incercarea de a reduce pe cit posibil durata ,tranzitiei”. Sociologia
insagi s-a conturat ca urmare a unei asemenea preocupdri in societatea franceza
a sfarsitului de secol XVIII si inceput de secol XIX. Sigur, sociologia a fost, in

/
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perioada comunistd, unul dintre domeniile considerate periculoase pentru regim
s prin urmare numarul si chiar calitatea specialistilor erau monitorizate, evident
nu din dorinta cresterii acestora. Sunt mai bine de cincisprezece ani de cand ne-am
lovit sistematic de cateva intrebari. De ce este societatea romaneasci atat de
putin capabild s depdseasca mai repede si mai usor etapele pe care le are de
parcurs? Care sunt mecanismele sociale care blocheaza conjugarea energiilor
necesare depdsirii unei situatii receptate de imensa majoritate a populatiei ca fiind
departe de ceea ce si-ar dori de la societatea in care traiesc? Care ar putea fi acel
element fundamental permitdnd o abordare integralisti? Rispunsul este aborda-
rea comunitaristid. Comunitatea reprezinta structura sociald a carei absenti sau func-
tionare defectuoasa genereaza disfunctii sociale coplesitoare. Pentru rezolvarea
problemelor comune la nivel societal este nevoie de coeziune sociali crescuti. Ex-
perienta comunitara este decisiva pentru prezenta puternica sau, dimpotriva, pentru
gradul scdzut de coeziune sociali. Demersul nostru este in mod asumat de fac-
turd macrosociologici, cu toate lipsurile pe care cititorul le poate gisi.

1.2. Ispita si organizare sociali

Existd in imaginarul colectiv reprezentiri persistente ale ethos-ului di-
verselor popoare. In imensa majoritate a cazurilor in care am intrebat studentii
care ar fi tara pe care o considera la polul opus Romaniei din perspectiva calititii
vietii sociale, rdspunsul a fost Germania, la mare distantd in ,,clasament” apirand
Japonia pe locul doi. Germania raméne un reper permanent ca popor capabil si
refacd, in doar cdteva decenii, o tard complet devastati de rizboi. Dar ce i face
pe germani capabili de un asemenea efort colectiv colosal? Prin extensie, care
sunt elementele care fac diferenta intre orice popor capabil de un asemenea efort
sau de eforturi similare si oricare altul care nu reuseste si depiseasci situatii
care mdcar par mai putin impovaritoare? Considerdm ca raspunsul sta in gradul
de libertate relativa pe care si-1 asumai indivizii ce alcituiesc populatia fiecirei
tari. Altfel spus, ceea ce trebuie analizat in cat mai multe nuante este raportul
dintre libertate si normativitate,

Raportarea la norme reprezinti un element esential din perspectiva
agregarii eforturilor sociale. S& ne imagindm o situatie simpld. Coincidenta face
ca 1n doud orage cu populatie numeric apropiatd, unul din Germania si celilalt
din Roménia, consiliile locale s ia decizia ca, incepand cu o aceeasi dati, cate o
stradd centrald cu flux auto important si devini exclusiv pietonala. In ziua cu
pricina, la noi traficul auto raméne neschimbat, in timp ce la ei nicio masini nu
mai trece pe acea stradd. Prima explicatie pe care au dat-o sau pe care au accep-
tat-o aproape in unanimitate studentii carora le-am propus acest exercitiu de ima-
ginatie este aceea ci ,,nemtii respectd normele”. Aproape ci apirea reprezentarea
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unor robotei incapabili sd incalce vreo norma. Sigur, apar si corelatele care arata
=2 acolo amenzile sunt foarte mari, cd Incélcarea legii chiar se pedepseste etc.
Dar aceastd pseudo-explicatie nu poate lamuri misterul respectarii féra gres a in-
rerdictiei. Din greseald, daci nu din cine stie ce alt motiv, macar un sofer trebuia
s2 fi incalcat interdictia. Explicatia este mult mai simpla. Daca la noi este posi-
o1l si fie puse doar niste indicatoare care sd anunte ca accesul auto este interzis,
masura potrivitd ar fi blocarea fizica a accesului autovehiculelor. Numai astfel
ne putem asigura ci decizia va fi respectata fara exceptii.

Chiar daca suni pretentios, acest exemplu ne conduce catre filosofia de
organizare sociald. Explicit, cum este de preferat, sau implicit, cum este cazul la
noi, orice societate este organizatd in functie de maniera in care priveste omul.
In Romania, la nivel administrativ fundamental suntem tributari unei conceptii
de-a dreptul fanteziste. Socrate arita cd omul este bun in sine si cd, daca totusi
un individ savarseste riul, o face doar din necunoasterea binelui. Astfel, ar fi su-
ficient ca acelui om si i se arate ce este bine si ce este rdu ca el sa nu mai savar-
seasca raul. Nimic mai fals. Aceastd viziune idilicd poate reprezenta maniera in
care un ganditor isi reprezintd lumea din jur din ratiuni ce tin, probabil, de confortul
mterior. Iar la Socrate putem banui ca acesta reprezenta un reper cu atat mai
important cu cit preocuparea pentru cel exterior lipsea aproape in totalitate. Dar
ce consecinte teribile are eroarea de a pasi pe aceastd cale cand poate nici nu ai
zuzit de Socrate, dar esti in pozitia de a redacta acte legislative/administrative!

Sa luam iarasi un exemplu ipotetic, desi foarte realist. In cazul unui exa-
men, fie in cadrul unui concurs, fie pur si simplu pentru o evaluare obisnuita,
unul dintre candidati primeste un rezultat sensibil sub valoarea prestatiei sale.
Acesta nu isi face iluzii cu privire la o eventuala eroare neintentionatd. Cunoaste
motivul subiectiv §i asumat pentru care a fost depunctat si decide s se opund
deciziei arbitrare care il dezavantajeaza. Depune o contestatie §i asteapta rabda-
tor ca aceeasi comisie care 1-a depunctat intentionat, din ratiuni fara nicio legatura
cu prestatia sa reald, sd reevalueze lucrarea. Nu este surprins deloc si vada cd re-
zultatul este acelasi. Scrie 0 noud contestatie si incearca sd o depuna la un alt nivel,
care sd 1i asigure o reevaluare de cétre o noud comisie. Foarte repede observa ca
nu are unde s3 depund o altd contestatie, regulamentul desfasurarii examenului
stipuldnd faptul cd a doua decizie a aceleiasi comisii riméane definitiva. Din per-
spectiva iluziei socratice totul este intemeiat, pentru cd membrii comisei nu pu-
teau gresi decét neintentionat. Contestatia le arita insd ca au gresit, iar ei stiind
acum ci ceea ce facuserd nu a fost bine, vor savarsi fird zdbava binele. Din per-
spectiva unei abordari realiste a naturii umane, probabilitatea ca membrii acelei
comisii sd nu fi sdvarsit acea nedreptate ar fi crescut doar daci ei ar fi stiut ca
orice candidat ar fi avut in mod real posibilitatea de a se opune unei decizii
arbitrare prin apelul la o altd comisie cel putin.

O primé conditie pentru a avea cetiteni care sa respecte regulile este sd
nu 1i ispitesti sa le incalce. Mai mult, este necesar si nu ii ispitesti sd se com-
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porte arbitrar configurand normele astfel incat s aiba certitudinea ci nimeni nu
se va putea opune real unor decizii arbitrare. Ignorand faptul evident ca niciun
om nu este animat doar de aspecte rationale, de altruism si de obiectivitate ne-
stirbitd, nu facem altceva decét sa ispitim oamenii si incalce normele si si ridice
bunul plac la rang de reper unic. Afectele, sentimentele, dorintele, nevoile, inte-
resele, impulsurile sunt toate dimensiuni care influenteazd comportamentul uman.
Ignorarea acestui fapt in contextul organizirii sociale nu poate sprijini catusi de
putin mecanismele coezive.

Exista si idei fanteziste conform cérora membrii altor natiuni ar fi genetic
diferiti de noi si asta ar face ca ei sd aibd un mod aparte de raportare la norme.
Unitatea genetica a speciei umane este desdvarsita, diversitatea raselor fiind re-
zultatul unor variatiuni genetice minime. Dar dacd toti ne nastem cu acelasi
bagaj genetic fundamental, rezultat al efortului de invétare la nivelul speciei, re-
zultd ca diferentele de comportament, de raportare la norme si la cei din jur isi
au originea in ceea ce invatd fiecare individ dupa nastere. Procesul socializarii
este cel care contribuie decisiv la configurarea arhitecturii personalitatii indivi-
zilor maturi. Vom analiza 1n textul acesta si aspecte care tin direct de socializare
si, mai ales, vom analiza consecintele unei socializéri deficitare asupra capacitatii
de actiune colectiva. Dar inainte de asta este necesar sd conturdm cateva aspecte
esentiale ale raportului dintre libertate i normativitate, din perspectiva aceluiagi
reper crucial care este coeziunea sociala.

1.3. Libertate/normativitate

In momentul nagterii, aria libertatii fieciruia dintre noi este maxima. Este
libertatea din starea de naturd. Ea nu este stirbitd de nimic in sine. Singurele sale
limite sunt date de bagajul genetic. De exemplu, nu putem zbura prin mijloace
proprii. Aceasta libertate contravine insa unui alt aspect inndscut indivizilor spe-
ciei umane, §i anume instinctul sociabilitatii. Acesta ne face sé triim impreund
cu semenii nostri, adicé 1n societate. Apare aici o tensiune intre libertatea din starea
de naturd si traiul in societate. Asta pentru cé exercitarea libertatii absolute in-
seamnd negarea socialului. Asumarea libertatii naturale de cétre indivizi conduce
la anarhie, adica la disolutia socialului si astfel la amenintarea cu disparitia tu-
turor. Prin urmare, este nevoie ca libertatea din starea de naturi si fie restransa
astfel incat viata alaturi de ceilalti sa fie posibild. Libertatea fiecdruia trebuie sa
fie limitatd, facAndu-se astfel loc libertitii celorlalti. Contractualistii au imaginat
povestea contractului social, prin care fiecare individ renunts, in favoarea auto-
ritatii publice (a Statului), la o parte a prerogativelor din starea de naturi, pri-
mind In schimb garantii pentru exercitarea celor pe care le pastreaza.

Am vizut cd este necesar sd limitdm libertatea din starea de naturd. Dar
cum se stabileste, cat trebuie restransd aceasta? Sau, altfel spus, cum ne putem
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2= seama, la un moment dat, dacd libertatea ar mai putea fi restransi sau daca,
Zmpotriva, ar fi utila o relaxare? Sigur cd nu existd un cantar sau alt instrument
zsurd. Dar la nivel macrosocial o putem deduce prin raportare la gradul de
moeziune sociald. Nimeni nu poate actiona direct si rapid pentru influentarea ra-
sormzlui dintre libertate si normativitate, rimanand totodatd in context demo-
mrztic. Totul se raporteaza la societiti clar identificate la un moment istoric bine
Z=limitat. Capacitatea unei societdti de a face fatd mai bine sau mai putin bine
srovocérilor unei anumite epoci ne aratd gradul de coeziune prezent in acea so-
==tzte. In functie de cerintele unei epoci istorice, gradul de libertate al fiecarui
néivid va fi mai extins sau mai restrans. in termenii lui Durkheim, raportul dintre
sonstiinta colectiva si constiintele individuale poate fi relativ mai constrangétor
szu, dimpotrivé, relativ mai putin constrangator. Dar cu sigurantd societatea nu
noate fi tratatd ca obiect decit din perspectivi euristicd, nicidecum la nivel ac-
zonal direct. Ea reclama cunoastere si actiuni care sa 1i sprijine propriile directii
Zz evolutie, nu sé i le nege In numele unor finalitati exterioare.

=igwra 1: Dinamica raportului dintre libertate si normativitate

R O

Libertate
Normativitate
Optim

Redus

Marit

In Figura 1 incercim si surprindem dinamica raportului dintre libertate
s1 normativitate. Putem sd ne imagindm pentru fiecare perioada istoricad un ra-
port optim intre acestea. Cu cit raportul real se apropie de cel optim, cu atat mai
rapid si mai eficient va reusi populatia unei tari si isi atingd scopurile comune.
Cu cdt mai mult se va indeparta raportul real de cel optim, cu atat mai redusi va
fi coeziunea sociald, iar atingerea telurilor publice va fi cu atdt mai dificila.

Este insa important de analizat, in fiecare caz in parte, dacd indepartarea
de optim se petrece in dauna libertdtii sau in cea a normativitatii. S& ludm de
exemplu cazul Roméniei postbelice. Inainte de 1990, indepirtarea de optim s-a
facut In dauna libertatii. Ca orice regim totalitar, comunismul se putea mentine
doar prin restringerea libertitii cetétenilor. Norme sau doar practici fard noima,
daca le raportdm la un regim democratic, erau impuse pentru a descuraja orice
forma de manifestare care ar fi putut genera neplaceri celor de la putere. Resortul
astfel tensionat artificial a fost eliberat in decembrie 1989, iar dupéd aceea am
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asistat firesc la o translare a raportului dintre libertate si normativitate tot inde-
partat de optim, dar de aceastd datd in dauna normativitatii. Si asta nu pentru ci
procesul de legiferare ar fi suferit o sincopa. Dimpotriva, am asistat si inci asis-
tam la ceea ce unii numesc ,,hemoragie legislativa”. O adevirati incontinent3 nor-
mativd caracterizatd de aprobarea in Parlament a unui numir deosebit de mare
de legi. Este unul dintre semnele neputintei statale. Raportul libertate/normativi-
tate nu este afectat de existenta acestei multitudini extreme de acte normative.
Asta deoarece numai acele norme care produc efectele scontate influenteaza acel
raport. Cele mai multe dintre acele legi insd nu sunt aplicabile si, cel mai impor-
tant, nu sunt respectate. in perioada Renasterii, esafodajul normativ al societitilor
occidentale risca sd se niruiascd odata cu slabirea principalului pilon al sdu, si
anume normativitatea de extractie religioasd. Nu era nevoie de rispuns la intre-
barea ,,Existd Dumnezeu?”. Simpla ei rostire a clatinat din temelii ordinea an-
terioard. Recursul la normativitatea de tip juridic, rationald si logic coerenti a
parut raspunsul perfect pentru instituirea unei noi ordini. Dar normele juridice sunt
eficiente cu o singura conditie majora, chiar daci pare tautologica: ele trebuie s
fie respectate.

Indepirtarea de optim a raportului dintre libertate si normativitate in de-
favoarea libertitii dd aparenta unei eficiente crescute pe termen mediu, insi este
marcatd de nesustenabilitate. Incercarea de a mutila societatea pentru a o sub-
suma unui plan care i ignord natura nu poate avea succes. Foarte repede pe scara
istoriei orice asemenea sistem colapseaza inevitabil, asa cum ne-a invatat Malthus
in urmd cu mai bine de doud secole. Deplasarea in raport cu optimul in dauna
normativitétii are drept consecintd majora cresterea corespunzitoare a entropiei
sociale. Fiecare individ isi intensificd eforturile, consuma o mai mare cantitate
de energie, dar in lipsa unui efort concertat rezultatele sunt firave si nesustena-
bile. Toate aceste forme de coeziune ne duc cu gandul citre Mos Ion Roatd, Union
Jack, URSS sau UE. Un reflex al legii biologice a grupdrii oamenilor actioneaza
si la nivelul statelor sub forma nevoii de agregare pani la nivel suprastatal. Dar
oare cum va ardta parcursul integrarii intr-o constructie de tip european a unei téri
ca Romaénia, in care gradul de coeziune sociala este cel mai redus din Europa?
Cunoagtem deja o buni parte a raspunsului la aceasti intrebare.

1.4. Norme, socializare si control

Revenind la normativitate si la conditiile in care aceasta poate limita li-
bertatea din starea de naturd, este necesar sd prezentdm schematic o tipologie a
normelor. Cea mai simpla tipologie imparte normele in scrise si nescrise. Pentru
cele din prima categorie este nevoie sé realizim o subtipologie care va include,
pe de o parte, normele scrise dar fard surprindere juridica (regulamente diverse,
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socuri de conduita etc.), iar pe de altd parte, normele juridice. Fiecare individ
=Tz in contact cu astfel de norme imediat dupd nastere, ca parte a procesului de
socizlizare. Acesta este de fapt procesul prin care umanitatea noastra potentiala
s obiectiveaza, impactul fiind cu atat mai relevant cu cat varsta subiectului so-
=zlizarii este mai micd. Fiecare dintre instantele de socializare (familia, grupul
2= egali, scoala, comunitatea, mass-media) este totodatd — ar trebui sa fie, de fapt —
mstzantd de control social. Fiecare verificé respectarea si sanctioneazi nerespec-
:zrea normelor pe care le transmite, procesul fiind prezent pe toatd durata vietii.
std, desigur, i 0 anumita suprapunere in privinta normelor transmise de diverse
mstante de socializare, responsabilitatea exercitirii controlului social corespun-
zztor fiind de asemenea multiplicata in fiecare caz in parte.

Eficacitatea internalizérii normelor de catre generatiile tinere depinde in
mod direct de forta instantelor de socializare, de capacitatea lor de a-si exercita
CO _frolul Iar forma cea mai solida de transmitere a lor este exemplul dat de cei-

1. Existenta unui hiat intre, pe de o parte, ceea ce se vehiculeaza ca un conti-
nut axiologic-normativ §i, pe de alta parte, ceea ce se observa in practica socialad
curenta conduce inevitabil la atenuarea impactului socializérii. Cu céat o instanta
de socializare este mai firava, cu céit prezenta, importanta si influenta ei sunt
mai reduse, cu atit mai mic va fi efectul dorit al socializarii. Nu vom detalia starea
zcuta de suferintd a tuturor instantelor de socializare in Romania, privite aici in
principal ca instante de control social. Cu o singura exceptie (comunitatea), nici
nu este nevoie sd o facem. Nu este un secret pentru cineva onest starea actuala
de suferintd a familiei, a relatiilor din grupul de egali, a scolii, a mass-media. Dar
nu este cazul doar a instantelor de control social informal. Legislativul, Executivul,
Justitia sunt la fel de slab situate in imaginarul colectiv. Reprezentarea clasica a
familiei nu se mai suprapune in foarte multe zone realitatii. Rata divorturilor
este in crestere, pe fondul reducerii numarului de casitorii. In privinta interac-
tunii cu prietenii, romanii se afld pe ultimul loc in Europa. Calitatea din invata-
mantul roménesc este pe cat de des invoctd In documentele oficiale, pe atat de
zbsenta in realitate. Scorurile testelor PISA ne arati succint cat de ingrijoratoare
este situatia. Prin partizanatul nelimitat si prin tabloidizarea profunda, degrada-
rea mass-media este aproape perfectad. Cu greu ne putem imagina cum ar mai
putea scidea calitatea invatdmantului si a mass-media in Romaénia. Dar aceleasi
carente de imaginatie le dovedeam si in urma cu cativa ani si le vom avea si peste
alti cativa. Ni se dovedeste permanent ca intr-adevar putem si mai putin. Cali-
tatea sistemului normativ juridic este de asemenea deplorabild. Acte normative
contradictorii in sine sau intre ele, depisite inainte de a intra vigoare, deseori
lipsite prea mult timp de norme de aplicare, uneori fard a indica sanctiuni pentru
nerespectare, finalizate fard o consultare méicar a principalilor stakeholderi.
Existenta pentru Roménia a Mecanismului de Cooperare si Verificare pe Justitie la
nivelul UE reprezinta un indicator excelent al stirii de fapt. Imaginea persistenta
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a coruptiei extinse §i a incompetentei din Justitie face ca orice romén si poati
intelege foarte repede talcul parafrazei unei vechi ziceri populare: ,,Cine furi azi
un ou e un bou”. Asistim de asemenea la aglomerarea excesivi a instantelor ci-
vile de judecatd, datoratd nefunctiondrii unor mecanisme sociale specifice, care
ar trebui si fie in mésurd sa preintdmpine ajungerea multor cauze in instanti.

Aratam mai sus cd, din suita instantelor de control social, comunitatea
este singura ce reclami o atentie crescutd aici. Asta deoarece este ignorati de
cele mai multe ori. Absenta sa aproape completd in mediul urban si functionarea
tot mai defectuoasi in mediul rural conduc la urmitorul lucru: toate consecin-
tele deosebit de negative ale acestei situatii s fie cele mai persistente comparat
cu celelalte. Aproape niciodatd nu se discutd despre aceste subiecte in spatiul pu-
blic si cu atat mai putin in cel privat. Lipsa de interes pentru cunoasterea socio-
logicd a contribuit la sciderea dramatica in Romania a interesului pentru socio-
logie ca specializare universitard. Despre toate celelalte instante de control social
micar stim ¢ nu functioneazi corespunzitor. In cazul comunitatii, nici mécar nu
stim cd nu stim.

Pentru a avea impactul scontat, fiecare instanti de socializare trebuie sa
fie inldntuitd cu toate celelalte. Absenta oricirei asemenea componente din pro-
ces conduce la un rezultat puternic deficitar. Desigur, cu cat ar lipsi mai multe,
cu atat ar fi mai Ingrozitor. Cum ar putea sa nu existe un impact important in ar-
hitectura constiintei pentru cineva care a crescut fara familie? Dar pentru cineva
care nu ar avea contact cu cei de varsta lui in copilérie si nu numai? La fel ca si
pentru cineva care nu ar fi parte a unui proces sistematic de educare formala prin
scoald. Evident, nu mai putin negativ ar fi in societatea actuald impactul lipsei
contactului cu orice forma de vehiculare in mas3 a informatiei. CAnd imi intreb
studentii dacd le-ar plicea si trdiasca intr-o societate in care o buni parte a
populatiei si fie reprezentatd de persoane care s3 nu fi crescut in familie — sau
care s nu fi avut prieteni de varsta lor, sau care s nu fi mers la scoald, sau care
sd nu fie conectati la niciun mijloc de informare in masa — au un recul destul de
puternic. In noua cazuri din zece, cand indic pe tabli instantele de socializare
punind denumirea fiecdreia in cercul alocat — cu exceptia comunititii unde pun
semnul Intrebérii —, nimeni nu poate spune ce instanta lipseste. Dupi ce i anunt
cd, din pécate, trdim cu totii intr-o societate in care o buni parte a populatiei a
fost socializata in absenta uneia dintre instante, linistea devine perfectd. Pentru
cd, indiferent care dintre instante lipseste, consecintele negative sunt la fel de
grave. Sigur ci sociologii care citesc aceste rAnduri ridica sprancenele incercand
sd inteleagd ce ar putea insemna procentual sintagma ,,0 buni parte a popu-
latiei”. Nu avem rezultate ale unor cercetiri dedicate care si ne ajute si indicim
macar o valoare orientativa. Chiar daca se bazeazi pe interpretarea rezultatelor
unor cercetdri care vizeazi teme corelate, concluzia noastri este ci oriunde avem
locuire in blocurile comuniste, comunitatea a fost si este in continuare absenti.
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= zsemenea, chiar acolo unde locuirea este realizata in locuinte care asigurd o
Zznsitate redusd a indivizilor, in absenta congregérii lor i pe alte considerente

orzund, nu putem vorbi decdt cel mult de rudimente de relatii comunitare. Pri-
vind astfel, observdm ca unei parti importante a populatiei ii este necunoscuta
=xperienta comunitard, absenta acestei verigi in procesul socializarii si lipsa
zontrolului social aferent fiind in masura sd contribuie consistent la indepértarea
Zz optim a raportului libertate/normativitate, in dauna normativitatii.

De altfel, cu cét o instanta de control social este mai putin capabila sa isi
=xercite functia, cu atdt mai mult creste aria libertdtii fiecaruia, entropia sociala
sporitd diminuand corespunzator capacitatea de a rezolva probleme comune.
\Mecanismul acestui proces tine de faptul ca, desi intrdm imediat dupa nastere in
orocesul socializarii, tendinta naturald pe toatd durata vietii este sa ne recapatam
libertatea din starea de naturd. Astfel, oriunde gésim o bresd in stavila norma-
v, pasim prin ea.

1.5. Instinctul maximizarii profitului

Am adus 1n atentie de cdteva ori pand acum citeva aspecte prin care se
face simtitd influenta biologicului asupra vietii sociale. Pastrand aceeasi directie
de analizd, revenim cu unele consideratii care vizeaza instinctele si civilizatia. Am
vazut ¢d nu putem suspecta carentele genetice ca fiind la baza dificultitilor noastre
ca popor in a ne atinge scopurile. O alti supozitie destul de prezenta in contextul com-
pararii cu natiunile amintite este aceea cd ar fi mai civilizate. Ca respectarea nor-
melor si integrarea celor mai multi in efortul colectiv ar fi — pentru societdtile unde
acestea sunt prezente — semnele unui avans civilizational important, prin comparatie
cu societatea romaneasca. Sa vedem ce elemente ar putea sustine aceasta pozitie.

Din perspectiva abordarii noastre, intr-o acceptiune foarte cuprinzatoare,
o actiune este civilizatd atunci cand manifestarea unui instinct se face in ma-
niere socialmente acceptabile. Putem si ne imagindm instinctele ca pe niste pla-
nuri active preexistente, peste fiecare dintre ele societatea asezdnd cate un strat
normativ. Inconsistenta acestuia din urma sau, la limita, lipsa lui fac sa fie complet
sau partial nefiltratd social actiunea instinctului. Este tot o forma de crestere a
ariei libertatii inspre cea din starea de naturd, care nu este altceva decat mani-
festarea neingradita a tuturor instinctelor.

Fie si numai dintr-un reflex patriotic, prima tentatie este de a respinge
ideea c3 noi roménii suntem mai putin civilizati decat nemtii, de exemplu. Dar
nu sunt de ajuns reflexele, desi atit de multi le confunda permanent cu instinctele.
Privind din perspectiva incidentei statistice a unor manifestari contrare normelor,
nu putem trage concluzia ca am fi mai putin civilizati decat altii. Sigur ca exista
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si la noi, ca pretutindeni, oameni a caror experientd socializatoare nu a reusit si
aseze pe anumite instincte stratul social necesar unei manifestari civilizate, adici
acceptabile din punct de vedere social. Incidenta unor acte de violenta, a violu-
rilor sau a altor asemenea ne aratd ca nu ar exista in general la noi un procent
mai mare al persoanelor cu carente de civilizatie in ceea ce priveste manifestarea
unor instincte cum ar fi cel al agresivittii, cel sexual etc. Si totusi, oare si nu fie
nicio diferentd intre noi i nemti, dar totusi s triim in conditii sensibil diferite?!

Ultimul deceniu al secolului trecut a stat, in Romaénia, sub spectrele de-
mocratizirii, privatizirii si trecerii la economia de piati. In acel context am
observat un comportament care ne-a surprins. Desi era tot mai evidenta calea pe
care se pasea, si anume retragerea masiva a statului din economie, erau foarte
numerosi cei care tineau pana dincolo de limite de vechile locuri de munca. Sigur
cd amenintarea somajului, dificultatea schimbarii ocupatiei mai ales dupi o anu-
mitd varstd si alte asemenea considerente explicd in buni misuri acea atitudine.
Dar nu in totalitate. Au existat suficiente cazuri in care, desi existau oferte de
munci in mediul privat mai bine plitite, ele erau ignorate. Motivul este actiunea
instinctuala. Fara sa faca un calcul de genul celui pe care il vom face noi aici,
actionau ca si cum l-ar fi facut. Sa spunem ci un muncitor la stat primea salariul
X, pentru care trebuia sa fie pontat in intreprindere 8 ore pe zi. Tot atitea ore ar
fi trebuit sa fie pontat acelagi muncitor si intr-un atelier particular, dar ar fi primit
un salariu in valoare de 3X. Trendul retragerii Statului din economie era evi-
dent, asa ca pentru refuzul oportunititii nu s-ar putea invoca mitul sustenabili-
tatii unui loc de munca la Stat comparativ cu unul in mediul privat. Putem con-
sidera cd riscurile pierderii fiecaruia dintre cele doud locuri de munca erau egale.
Si atunci, ce putea justifica refuzul unei asemenea oferte? Considerdm ca ras-
punsul este reprezentat de actiunea neingradita social a instinctului maximizarii
profitului.

Foarte simplu spus, instinctul maximizérii profitului ne invatad sa ludm
cat mai mult cu cat mai putin efort. El este prezent la toate speciile, indiferent de
regn. in cazul anumitor specii care au dezvoltat viata sociald, acest instinct este
uneori atenuat prin actiunea altora care promoveaza bunastarea grupului in dauna
celei individuale. Dacé in cazul actiunii altor instincte nu se constata la noi ca-
rente de civilizatie care s ne situeze in alte categorii decit cele in care se pozi-
tioneaza state mai dezvoltate, in cazul acestui instinct nu mai putem ajunge la
aceeasi concluzie. Muncitorul de care aminteam céstiga salariul X muncind doar
o fractiune din cele 8 ore cu care era pontat, de obicei sub 4 ore. In cazul ate-
lierului particular, pentru salariul 3X ar fi trebuit s3 munceasca toate cele 8 ore.
Un simplu calcul aritmetic ne aratd cd profitul era maximizat in cazul pastrarii
vechiului loc de munci. in imensa majoritate a cazurilor dilema s-a rezolvat prin
disparitia ispitei reprezentatd de locurile de munca in acele intreprinderi de stat.
Cand vechile locuri de munci au disparut, alte instincte au actionat si i-au facut
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